REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KLASA: UP/I1-942-01/22-01/69
URBROI: 514-04-02-01-01/08-23-03

Zagreb., 6. veljace 2023.

Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za gradansko. trgovacko i upravno pravo, OIB:
72910430276, u povodu zalbe Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, OIB: 3539267895.
koje zastupa Opéinsko drzavno odvietnistvo u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel, OIB:
83225778075. i zalbe Grada Sibenika iz Sibenika. Trg palih branitelja Domovinskog rata 1.
OIB: 55644094063, izjavljenih protiv zaklju¢ka Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog odjela
za opéu upravu, imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove, KLASA: UP/[-942-01/12-01/1.
URBROJ: 2182-19-02/2-22-72 od 21. sije¢nja 2022., radi naknade za oduzetu imovinu, na
temelju ¢lanka 225. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine™. broj 53/91 i
103/96) u vezi s ¢lankom 168. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine™, broj
47/091 110/21) i ¢lanka 71. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (..Narodne novine®. broj 92/96. 39/99. 42/99, 80/02. 81/02 1 98/19.
dalje: Zakon o naknadi), donosi sljedece

RJESENJE

Ponistava se zaklju¢ak Sibensko-kninske Zupanije. Upravnog odjela za opéu upravu.
imovinsko-pravne i zajednicke poslove, KLASA: UP/1-942-01/12-01/1, URBROJ: 2182-19-
02/2-22-72 od 21. sije¢nja 2022.. te se predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Izrekom zakljucka prvostupanjskog tijela navedenim u izreci ovog rjeSenja totkom I.
utvrdena je naknada za troSkove upravnog postupka u sveukupnom iznosu od 228.897.50 kn
Nevi Duji¢ i Maji Kobol. Tockom 2. izreke nalozeno je Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske. Zagreb, Gajeva 30 A, zastupanom po Opdéinskom drzavnom odvjetniStvu u
Sibeniku, Gradansko-upravnom odjelu, Sibenik. Petra Grubisi¢a 3/111 i Gradu Sibeniku.
Sibenik, Trg palih branitelja Domovinskog rata 1, kao obvezniku povrata u naturi, solidarno
naknaditi troSak u iznosu iz to¢ke 1. izreke u roku od 15 dana od dana pravomocnosti tog
zakljucka. sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja tog zakljucka do
dana isplate.
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Pravodobnom zalbom navedeni zakljucak prvostupanjskog tijela pobija Drzavno odvjetnis
Republike Hrvatske zbog pogresno utvrdenog c¢injenicnog stanja i pogresne primjen
materijalnog prava. Zalitelj navodi da iz obrazloZenja pobijanog zakljucka proizlazi kako je
predmetni trosak upravnog postupka utvrden temeljem odredbe ¢lanka 114. stavka 3. Zakona
o opéem upravnom postupku, a da je o obvezniku Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
odluceno sukladno odredbi ¢lanka 65. stavka 2. Zakona o naknadi, jer je Drzavno
odvjetnistvo bilo stranka u postupku. Zalitelj smatra da prvostupanjsko tijelo pogresno navodi
kao obveznika naknade Drzavno odvietnidtvo Republike Hrvatske, iz razloga $to je navodno
isto bilo stranka u postupku. Naime. Zalitelj isti¢e da je stranka u postupku bilo Opcinsko
drzavno odvijetnidtvo u Sibeniku. a sve sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 1. Zakona o
drzavnom odvjetnidtvu (.Narodne novine™, broj 67/18), u svezi s ¢lankom 29. istog Zakona,
koji propisuje nadleznost Opéinskog drzavnog odvjetnistva pred javnopravnim tijelima. u
postupcima u kojima drzavno odvjetnistvo na temelju posebnog zakona poduzima pravne
radnje i postupa u zastiti javnog interesa te ima polozaj stranke. Zalitelj prvenstveno istice
kako se u konkretnom slu¢aju radi o troskovima nastalim u provedenom upravnom postupku
radi naknade oduzete imovine, koji se vodi prema odredbama Zakona o naknadi. Dakle,
zalitelj istice da je u upravnim postupcima radi naknade za oduzetu imovinu Drzavno
odvjetnitvo Republike Hrvatske stranka sui generis i to s osnovnom zadacom zastite
zakonitosti. Zalitelj, nadalje. navodi da je odredbom ¢lanka 114. stavka 2. Zakona 0 opcem
upravnom postupku odredeno da kada u postupcima pokrenutim na zahtjev stranke ili u
upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim interesima
troskove jedne strane je duzna nadoknaditi druga stranka uz pretpostavke da je druga strana
izazvala taj postupak i da je postupak okoncan nepovoljno za nju. Slijedom navedenog, kako
u konkretnom slu¢aju Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nije izazvalo predmetni
postupak koji se provodi prema odredbama Zakona o naknadi, niti je postupak okoncan na
njegovu Stetu, zalitelj smatra da nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 114. stavka 3. Zakona o
opéem upravnom postupku, i to neovisno o ¢injenici da li je pravno zastupanje bilo nuzno i
opravdano. Zalitelj isti¢e kako je upravo po zalbi Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske,
zastupanom po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku, izjavljenoj protiv rjesenja
Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko-
pravne poslove, KLASA: UP/1-942-01/12-01/01 od 16. srpnja 2013., kojim je tek djelomicno
odluéeno o zahtjevu podnositelja — isto rjesenje ponisteno te ujedno rijeSeno na nacin da je
odluceno u cijelosti o postavljenom zahtjevu za povrat. odnosno u cijelosti vracena predmetna
nekretnina podnositeljima zahtjeva. Zalitelj. pritom. naglasava da je navedena Zalba izjavljena
upravo paze¢i na zakonitost — konkretno zato §to je isto bilo u suprotnosti sa sadrzajem
isprava na kojem se u istom poziva. koje razloge je drugostupanjsko tijelo naslo osnovanim te
ponistilo rjesenje i rijesilo u korist predlagatelja koji protiv istog uopce nisu izjavili Zzalbu.
Zalitelj. nadalje. navodi da prvostupanjsko tijelo nije obrazlozilo zasto trgovacko drustvo
Rivijera d.d.. Sibenik nije odredeno kao obveznik naknade nastalih troskova te zaSto nije
postupilo sukladno uputi iz rjeSenja Ministarstva pravosuda i uprave, KLASA: UP/11-942-
01/20-01/181 od 12. srpnja 2021.. odnosno propustilo je sustinski ispitati opravdanost ukupno
zatrazenog iznosa naknade. Zalitelj, takoder. istite da je podnositelj zahtjeva tijekom
postupka propustio naznaditi vrijednost oduzete imovine, niti je to tijekom postupka utvrdilo
prvostupanjsko tijelo. ve¢ je punomocnik podnositelja zahtjeva proizvoljno naznacio
vrijednost imovine prilikom popisivanja troSkova zastupanja. Zalitelj navodi da o navedenoj
vrijednosti oduzete imovine nije omoguceno ostalim strankama da se izjasne te se istice kako
je ista suvise visoko naznacena. Zalitelj smatra da iz svega proizlazi kako prvostupanjsko
tijelo nije utvrdilo vrijednost predmeta spora. S tim u vezi. Zzalitel] naglaSava da
prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog zakljutka kratko navodi da je vrijednost
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edmeta spora procijenjena na 180.000.00 €. Pritom, zalitelj postavlja pitanje tko je
pmcnmln vrijednost predmetne nekretnine, a temeljem koje je utvrden troSak postupka.
Zalitelj smatra da Ugovor o kupoprodaji nekretnine koja je predmet ovog postupka, a koji je
punomocnik podnositelja zahtjeva dostavio u prilog naznaéenoj vrijednosti, nije relevantan za
odredivanje vrijednosti oduzete imovine, tim vise §to tijekom postupka ni podnositelj zahtjeva
niti voditelj postupka nije raspravio vrijednost predmeta spora, koja je od vaznosti upravo za
eventualno priznavanje nuznih i opravdanih troskova. Zalitelj smatra da je za odredivanje
vrijednosti spora prvostupanjsko tijelo bilo duzno utvrditi vrijednost oduzete imovine prema
stanju u kakvom je bila u trenutku oduzimanja, a ne vrijednost koju predmetna nekretnina ima
danas. Naime, Zzalitelj navodi da je poznato, a i kako stranke navode tijekom postupka. da je
predmetna nekretnina prije oduzimanja bila bombardirana te je kao takva oduzeta
podnositeljima zahtjeva. Zalitelj istice da je zgrada obnovljena iz gradskih investicija. a i
trgovacko drustvo Rivijera d.d. je tijekom godina posjedovanja ulagala u istu. Zalitel].
podredno, ukazuje na stav drugostupanjskog tijela kako upravno tijelo koje provodi postupak
odlucuje koji su troskovi bili nuzni i potrebni prema okolnostima svakog konkretnog sluéaja.
u skladu s odredbama ¢lanka 114. Zakona o opéem upravnom postupku. Sukladno
navedenom, zalitelj je misljenja da nije bilo nuzno i opravdano da punomoénik stranaka
sastavi Cak pet podnesaka od ¢ega tri obrazloZena podneska. za koje potrazuje naknadu troska
u iznosu od Cak 64.125.00 kuna. to uveéano za iznos PDV-a od 25 % iznosi 80.156.25 kuna.
Zalitelj istice kako mu je prvostupanjsko tijelo naknadilo trosak za ¢ak tri podneska koja je
podnio izmedu dva rocista, a zatim je priznalo i troSak zastupanja na navedenom rocistu, zbog
Cega, prema misljenju zalitelja, proizlazi da se ne radi o nuznim niti opravdanim trodkovima,
ve¢ da se opunomocenik stranaka mogao ocitovati jednim podneskom ili na ro¢istu. Slijedom
navedenog, zalitelj predlaze pobijani zakljutak ponititi i stvar na meritoran na¢in rijesiti na
nacin da zahtjev za priznanje troskova predmetnih upravnih postupaka odbije.

Pravodobnom Zalbom navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog tijela pobija Grad Sibenik zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
Zalitelj Grad Sibenik osporava obvezu naknade trodkova zastupanja u ovom postupku. Zalitelj
istiCe da se trodkovi zastupanja stranke ne ubrajaju u redovite troskove tj. nuZne troskove. pa
se troskovi pravnog zastupanja ne bi trebali priznati odvjetnicima u upravnom postupku.
Zalitelj. nadalje. navodi da njegova obveza kao solidarnog obveznika. koja je utvrdena po
¢lanku 13. Zakona o naknadi, nije utemeljena, jer se navedenom odredbom izricito utvrduje
tko je obveznik naknade u slu¢aju naturalnog povrata te u slu¢ajevima kad se imovina ne
vra¢a u naravi. pa je obveznik naknade u noveu i obveznicama Republike Hrvatske Fond za
naknadu oduzete imovine, a obveznik naknade dionicama odnosno udjelima Hrvatski fond za
privatizaciju. Dakle, Zalitelj istiCe da navedena odredba ne propisuje obvezu pla¢anja troskova
postupka strankama u postupku koji se vodio po zahtjevu prijadnjeg vlasnika. Zalitel],
takoder. isti¢e da ni Zakon o op¢em upravnom postupku ne predvida moguénost priznavanja
troSkova zastupanja po odvjetniku onoj stranci koja je uspjela u postupku od protivne strane.
koja svojim rddnjdmd u postupku nije prouzroc¢ila protivnoj strani te troskove. Pritom. zalitel]
istice da Grad Sibenik prijaSnjem vlasniku kao podnositelju zahtjeva za povrat imovine nije
prouzrocio takve troskove. Zalitelj, nadalje, osporava i navode nadleznog prvostupanjskog
tijela kako su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom
postupku. Naime, zalitelj isti¢e da je navedenim &lankom propisano da se troskovi za pravno
zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kad je to zastupanje bio nuzno i opravdano, a
zalitelj smatra da troskovi predmetnog pravnog zastupanja u ovom postupku nisu bili nuzni.
Zalitelj istice da se u obrazloZenju zakljucka spominju stare katastarske oznake i to Cest. zgr.
67/1 1 Cest. zgr. 67/2, a ne sadadnje i postoje¢e katastarske Cestice oznaka oznake k.¢.br.
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5254/1 i k.¢.br. 5254/2, obje k.o. Sibenik, na kojima su kao suvlasnici upisani nasljed
prijasnjeg vlasnika Isaka Druttera. Zalitelj isti¢e da je postupak naknade pokrenut po zahtjevt
prijasnjeg vlasnika pravomoéno okoncan, te da je on kao obveznik povrata izvrdio urednu
primopredaju vrac¢ene imovine prijadnjem vlasniku. te osporava postojanje obveze placanja
troSkova zastupanja u navedenom postupku. Slijedom navedenog, zalitelj predlaze pobijani
zakljucak preinaciti, podredno ponistiti i predmet vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

Odgovore na zalbe Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Grada Sibenika podnijeli su
podnositelji zahtjeva Maja Kobol i Neva Dui¢. U odnosu na Zalbu Grada Sibenika,
podnositelji zahtjeva navode da troSkovi zastupanja upravo spadaju u nuzne i opravdane
troSkove u upravnom postupku povrata, a Sto je izricito naglaSeno u presudi Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 11. rujna 2019., koja je detaljno citirana u pobijanom
zakljucku i koja je pravno obvezujuéa u ovome predmetu. Pritom. podnositeljice zahtjeva
isticu da je obvezatnost te presude naglaSena i u rjeSenju Ministarstva pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, KLLASA: UP/I1-942-01/20-01/181 od 12. srpmja 2021. U kontekstu
navodenja odredbe Clanka 13 stavka 1. Zakona o naknadi, podnositeljica zahtjeva isticu da je
ista spomenuta da se naglasi da je Grad Sibenik zajedno sa Drzavnim odvjetnitvom
Republike Hrvatske bio stranka u ovome postupku i da zajedno sa Drzavnim odvjetnistvom
Republike Hrvatske treba solidarno snositi trosak. Pritom, podnositeljice zahtjeva naglasavaju
da je prijedlog da se Grad Sibenik solidarno sa Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske
obveZze na snaSanje troSkova iniciran upravo od strane Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske, odnosno od njegovog zastupnika Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku. dok
je. s druge strane. prijedlog Grada Sibenika bio da se isklju¢ivo Drzavno odvjetniitvo
Republike Hrvatske naznaci kao obveznik naknade troskova. Podnositeljice zahtjeva. nadalje,
1isti¢u da navodenje bivsih 1 sadadnjih Cestica na kojima se nalazi predmetna nekretnina nije
odlu¢no za ocjenu osnovanosti i visine troska u ovom postupku. U odnosu na Zalbu Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske, podnositeljice zahtjeva navode da se u svojoj prosloj zalbi
od 24. travnja 2020. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku legitimiralo ne kao stranka.
nego kao zastupnik Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske u ovome postupku. iz Cega
proizlazi da Opéinsko drzavno odvjemistvo u Sibeniku manipulira i ne moze se odluciti u
kojem svojstvu sudjeluje u ovom postupku, pa se jednom proglasava punomocénikom
Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske, a u drugoj se situaciji temeljem odredbe ¢lanka
30. stavka I. Zakona o drzavnom odvjetniStvu proglasava strankom. Podnositeljice zahtjeva
smatraju bitnim naglasiti da je u rjeSenju Ministarstva pravosuda i uprave, KLASA: UP/II-
942-01/20-01/181 od 12. srpnja 2021. izri¢ito Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
naznaCeno kao stranka u postupku povrata. Podnositeljice zahtjeva. nadalje. isticu da u
nastavku zalbe zalitelj ponovo reciklira stare stavove, odnosno ponovo tumaci odredbe
Zakona o op¢em upravnom postupku, unato¢ tome Sto su u dosadasnjem tijeku postupka sva
tumacenja Zakona o op¢em upravnom postupku i svi prigovori raspravljeni na svim razinama,
kako u upravnom postupku tako i u upravnom sporu. Podnositeljice zahtjeva. nadalje. navode
da zalitel) istice kako nije obrazlozeno zasto i trgovacko drustvo Rivijera d.d. (to¢nim
nazivom: u stec¢aju) nije obvezano na troskove postupka. iako zalitelj zna ili bi trebalo znati da
Je navedeno trgovacko drustvo bilo samo zakupac predmetnog prostora. pa obzirom na to nije
ni trebalo biti pozivano na rocista u postupku povrata te da je nad istim u tijeku vec¢ Sest
godina ste¢ajni postupak te su rokovi za prijavu potrazivanja u istom ve¢ davno istekli.
Podnositeljice zahtjeva, takoder, navode da Zzalitelj spekulira sa vrijednos¢u nekretnine,
poduzetim radnjama, opravdanod¢u i nuznoScu istih, iako su se o svim tim pitanjima ocitovale
sve strane u postupku, pri ¢emu ponovno iznosi neistine da je predmetna nekretnina bila
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mbardirana i srusena (valjda do temelja) i onda obnovljena sredstvima zajednice, a §to je
gruba neistina. a s ciljem da se pokusa osporiti nesporna i §to je najvaznije — trzisna vrijednost
— predmetne nekretnine. Podnositeljice zahtjeva navode da zalitelj ponavlja uvijek iste
neosnovane 1li neistinite navode. Slijedom navedenog. podnositeljice zahtjeva predlazu Zalbe
kao neosnovane odbiti.

Zalbe su djelomi¢no osnovane.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog ovom drugostupanjskom tijelu uz zalbu proizlazi da
je pobijani zakljutak donesen u ponovnom postupku nakon ito je rjesenjem ovog
drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/I1-942-01/20-01/181, URBROJ: 514-04-02-01-01/07-
21-05 od 12. srpnja 2021. ponisten zakljuc¢ak Sibensko-kninske Zupanije. Upravnog odjela za
imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove, KLASA: UP/I-942-01/12-01/1. URBROJ: 2182/1-
20-20-56 od 2. travnja 2020., ispravljeno zakljuckom navedenog tijela, KLASA: UP/1-942-
01/12-01/1, URBROJ: 2182/1-20-20-58 od 16. travnja 2020., te je predmet vracen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Ovo iz razloga $to je ocijenjeno da je predmetni trosak upravnog postupka pogresno utvrden
na teret Republike Hrvatske, koja nije stranka u upravnom postupku radi naknade oduzete
imovine, koji se vodi prema odredbama Zakona o naknadi. te iz razloga $to je prilikom
donosenja pobijane odluke prvostupanjsko tijelo potpuno izgubilo iz vida Einjenicu da su
stranke predmetnog upravnog postupka. osim podnositelja i Drzavnog odvjetnistva chubhke
Hrvatske. takoder i Grad Sibenik kao obveznik naknade te trgovacko drustvo Rivijera d.d.,
stecaju.

Nadalje, imajuci u vidu prethodno citiranu odredbu &lanka 117. stavka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku, kao i €injenicu da prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog
zakljutka niti jednom rije¢ju ne obrazlaZe odluku da je trosak pravnog zastupanja
podnositeljima zahtjeva duzan naknaditi isklju¢ivo (u punom iznosu) Republika Hrvatska, to
je i iz navedenog razloga zakljucak prvostupanjskog tijela ocijenjen nezakonitim. S tim u
vezi, takoder je utvrdeno da je prvostupanjsko tijelo, suprotno odredbi ¢lanka 209. stavka 2.
Zakona o op¢em upravnom postupku. u obrazlozenju pobijanog zaklju¢ka samo navelo stavke
iz troSkovnika koji je spisu predmeta prilozio punomo¢nik podnositelja zahtjeva. pri emu je
pausalno zakljucilo da je troskovnik dostavljen u spis predmeta pravilno sa¢injen, odnosno
propustilo je sustinski ispitati opravdanost ukupno zatrazenog iznosa naknade. Imajuéi u vidu
sve prethodno izloZene nedostatke u obrazloZenju pobijanog zakljuc¢ka, odnosno ¢injenicu da
u pobijanom zaklju¢ku nisu navedeni jasni i argumentirani razlozi zbog kojih je
prvostupanjsko tijelo prihvatilo zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu trodkova pravnog
zastupanja u cjelokupno zatrazenom iznosu, te da nije navedena niti jedna odredba
Odvjetnicke tarife na kojoj je prvostupanjsko tijelo temeljilo odluku. to pobijani zakljucak
prvostupanjskog tijela sadrZi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati.

Ovo drugostupanjsko tijelo je, takoder. istaknulo da je upravno tijelo prvog stupnja na puznatl
iznos troskova pogre$no obracunalo PDV u iznosu od 25%, a ne PDV po stopi vazecoj u
vrijeme poduzimanja pojedine radnje, imajuéi u vidu sadrzaj odredbe &lanka 37. stavka 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13 i
143/14). Stoga je radnje obavljene u upravnom postupku do 1. kolovoza 2009.. a koje je
prvostupanjsko tijelo ovlastenicima naknade priznalo kao trosak, trebalo obracunati sa stopom
PDV-a od 22%. radnje obavljene od 1. kolovoza 2009. do 1. ozujka 2012.. trebalo je
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obracunati sa stopom PDV-a od 23%, a radnje obavliene od 1. oZujka 2012.. trebalo
obracunati sa stopom PDV-a od 25%.

Takoder je skrenuta pozornost prvostupanjskom tijelu da je izrekom osporenog zaklju¢ka
propustilo obvezati (pogresno utvrdenog) obveznika isplate troskova postupka. na placanje
zakonske zatezne kamate koja te¢e od dana donoSenja tog zakljutka do isplate te da je
prvostupanjsko tijelo zakljucak o troskovima postupka propustilo dostaviti svim strankama
koje su sudjelovale u konkretnom upravnom postupku.

Shodno tome. u ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo obvezano je donijeti novu i na
zakonu osnovanu odluku o troskovima postupka u ovome predmetu. na nacin da je navedeno
tijelo obvezano analizirati troskovnik prilozen spisu predmeta u skladu s uputom iz
obrazloZzenja ovog rjeSenja, te u obrazlozenju zakljucka navesti pravne propise i jasne razloge
koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kakvo je dano u
dispozitivu.

1z obrazlozenja pobijanog zakljutka proizlazi da je prvostupanjsko tijelo u ponovnom
postupku izvrsilo uvid u dostavljeni troskovnik. cjelokupnu prilozenu dokumentaciju uz
zahtjev, kao i u podneske punomocnika prijaSnjeg vlasnika predmetne imovine Kkoji su pri
prvostupanjskom tijelu zaprimljeni 9. ozujka 2020. 1 30. kolovoza 2021. Prvostupanjsko tijelo
navodi da je u troskovniku zaprimljenom 31. srpnja 2013. vrijednost predmeta spora
procijenjena na 180.000.00 € (1.350.000.00 kn). te da je trosak postupka zatrazen za dvanaest
radnji pravnog zastupanja, u ukupnoj visini od 17955 bodova $to pomnozZeno sa 10.00 kn
(vrijednost boda sukladno Tbr. 50.) ¢ini iznos od 179.550,00 kn, $to uvecano za PDV po stopi
od 25% u iznosu od 44.887.50 kn ¢ini ukupan iznos od 224.437,50 kn, a uvecano za predujam
u iznosu od 4.460.00 kn, sveukupan iznos od 228.897 50 kn. Prvostupanjsko tijelo isti¢e da je
troskovnik sacinjen sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Tbr.
20. to&. 2. 1 3.. Tbr. 21. toé. 1.. Thr. 36. to¢. 1. i Thr. 50.) (..Narodne novine™, broj 142/12 1
dr.). a uzimajuéi u obzir procijenjenu vrijednost vra¢ene imovine u iznosu od 1.350.000,00
kn. koja je ¢ak za 100.000,00 € manja od iznosa za koji je ta ista imovina prodana na trzistu.

Prvostupanjsko tijelo, nadalje. navodi da su u ovom postupku sudjelovale stranke sa
suprotnim interesima, te ako je u takvu slucaju koja od stranaka djelomi¢no uspjela sa svojim
zahtjevom, ona je duzna naknaditi protivnoj stranci tro$kove razmjerno dijelu svojeg zahtjeva
s kojim nije uspjela. Slijedom navedenoga, obzirom na okolnost da je prijadnji vlasnik
zastupan po strucnoj osobi podnio zahtjev te uspio u cijelosti sa zahtjevom i da je utvrdeno da
su troskovi upravnom postupku nuzni i opravdani, prvostupanjsko tijelo odlucilo je kao u
izreci pobijanog zakljutka. Pritom, prvostupanjsko tijelo je navelo da je o obvezniku
Drzavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske odlu¢eno sukladno odredbi Clanka 65. stavka 2.
Zakona o naknadi, jer je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske temeljem navedene
odredbe bilo stranka u tom postupku, a da je o solidarnom obvezniku Gradu Sibeniku
odludeno temeljem odredbe ¢lanka 13 stavka 1. Zakona o naknadi. budu¢i da je isti kao
stranka u postupku bio obveznik povrata u naturi.

Razmatranjem zalbenih navoda te pregledom pobijanog zakljucka, ovo drugostupanjsko tijelo

nalazi je prvostupanjsko upravno tijelo povrijedilo pravila upravnog postupka time $to nije
postupilo u skladu s obvezuju¢om uputom iz obrazlozenja rjeSenja ovog tijela od 12. srpnja
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aime, odredbom ¢lanka 242. stavka 2. Zakona opcem upravnom postupku propisano je da
ako drugostupanjski organ nade da ce nedostatke prvostupanjskog postupka brze i
ekonomicnije otkloniti prvostupanjski organ. on ¢e svojim rjeSenjem ponidtiti prvostepeno
rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom organu na ponovni postupak. U tom slucaju
drugostupanijski organ duzan Je svojim rjelenjem ukazati prvostupanjskom organu u kojem
pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostupanjski organ duzan je u svemu postupiti po
drugostupanjskom rjesenju i bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka
predmeta, donijeti novo rjedenje. Protiv novog rjesenja stranka ima pravo Zalbe.

U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo ponovno je postupilo protivno odredbi ¢lanka
209. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano da obrazlozenje rjesenja mora
sadrzavati kratko izlaganje zahtjeva stranaka. utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prema potrebi i
razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza. razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka, pravne propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjesenje kakvo je dano u dispozitivu. Ako zalba ne odgada izvrienje rjesenja,
obrazlozenje sadrzi i pozivanje na propis koji to predvida. U obrazlozenju rjeSenja moraju biti
obrazlozeni i oni zakljuéci protiv kojih nije dopustena posebna zalba.

Iz prethodno citirane zakonske odredbe proizlazi da je u tzv. pravnom dijelu obrazlozenja, uz
navodenje odredaba materijalno-pravnih propisa. prvostupanjsko tijelo duzno izloziti i
odgovarajucu interpretaciju tih odredbi u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, nije
dovolino samo formalno pozvati se ili citirati odredene propise kao mjerodavne ve¢ su
nadlezna tijela duzna obrazloZiti na temelju kojih ¢injenica i okolnosti su utvrdila da su u
okolnostima konkretnog slucaja ispunjene pretpostavke iz tih propisa. Svako drukcije
postupanje prije¢i strankama ostvarivanje prava na djelotvornu pravnu zaStitu u njihovoj
pravnoj stvari. Strankama mora biti jasno zasto one u specifiénim okolnostima njihovog
slucaja ispunjavaju ili ne ispunjavaju uvjete za ostvarivanje odredenog prava ili interesa.

S tim u vezi isti¢e se da je Ustavni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju predmeta broj: U-
[11-2086/2016 od 13. ozujka 2018. istaknuo: ..Ustavno i konvencijsko pravo na pravicno
sudenje zajam¢eno &lankom 29. stavkom 1. Ustava ukljucuje nacelo u¢inkovite pravne zastite,
minimalni uvjet ostvarenja kojeg je iznoSenje dostatnih i pravno relevantnih razloga za
donesenu odluku. Ono jaméi zastitu od arbitrarnosti u odlu¢ivanju sudova i drugih tijela javne
vlasti. Stoga, obrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne
sadrZe relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na zakljuc¢ak o
arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.*

Imaju¢i u vidu sve prethodno izloZene nedostatke u obrazlozenju pobijanog zakljuéka,
odnosno ¢injenicu da u pobijanom zakljucku nisu navedeni jasni i argumentirani razlozi zbog
kojih je prvostupanjsko tijelo prihvatilo zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu trogkova
pravnog zastupanja u cjelokupno zatrazenom iznosu. to pobijani zakljucak prvostupanjskog
tijela sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati.

Stoga se ne moze otkloniti kao neosnovan prigovor DrZavnog odvjetniitva Republike
Hrvatske da prvostupanjsko tijelo nije obrazlozilo zasto trgovacko drudtvo Rivijera d.d..
Sibenik u steCaju nije odredeno kao obveznik naknade nastalth troskova (tj. zasto
prvostupanjsko tijelo smatra da je konkretan postupak naknade za oduzetu imovinu okoncan
nepovolino samo za Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Grad Sibenik. a ne i za
trgovacko drustvo Rivijera d.d. Sibenik u stecaju).
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Naime. nije sporno da je trgovacko drustvo Rivijera d.d. u steCaju nesporno sudjelovalo
svojstvu stranke u konkretnom postupku naknade za oduzetu imovinu, pri ¢emu se naglasava
da je prema dosljednoj upravno-sudskoj praksi (presuda Upravnog suda Republike Hrvatske,
Broj: Us-9189/2006-7 od 29. lipnja 2007. i presuda Upravnog suda u Zagrebu, Poslovni broj:
Usl-2580/19-12 od 21. rujna 2020.) zakupnik poslovnog prostora u zgradi koja je predmet
naknade ima svojstvo stranke u postupku. Takoder, nije sporno ni da je toc¢kom 3. izreke
rjesenja prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/I-942-01/12-01/01. URBROJ: 2182-03-05/2-13-
26 od 16. srpnja 2013. odlu¢eno da se Ugovor o zakupu poslovnog prostora (koji je vracen u
naravi podnositeljima zahtjeva), KLASA: 370-03/05-01/122. URBROJ: 2182/01-03/1-06-1.
koji je dana 10. svibnja 2006. sklopljen izmedu Grada Sibenika i -RIVIJERE™ d.d. iz
Sibenika. raskida po sili zakona danom pravomoc¢nosti tog rjesenja.

Takoder, budu¢i da je odredbom ¢lanka 117. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
propisano da ako troskove postupka snosi vie osoba, troskovi ¢e se izmedu njih razdijeliti na
jednake dijelove odnosno u odgovarajuéem razmjeru, prvostupanjsko tijelo propustilo je
obrazloziti razloga zbog kojih je odlu¢ilo obvezati Drzavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske i
Grad Sibenik da solidarno snose troskova konkretnog upravnog postupka.

Nadalje, pravilno isti¢e zalitelj Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske da prvostupanjsko
tijelo nije postupilo sukladno uputi iz rjesenja ovog drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/II-
942-01/20-01/181 od 12. srpnja 2021., time §to Je propustilo sustinski ispitati opravdanost
ukupno zatraZenog iznosa naknade troskova.

Pritom ovo drugostupanjsko tijelo ponovno naglagava da upravno tijelo koje provodi
postupak odlucuje koji su troskovi bili nuzni i potrebni prema okolnostima svakog konkretnog
slucaja. u skladu sa odredbama ¢lanka 114. Zakona o op¢em upravnom postupku. Kad u
postupku stranku zastupa odvjetnik, tada se trosak zastupanja obra¢unava prema odredbama
Zakona o odvjetnistvu (..Narodne novine*, broj 9/94, 117/08, 50/09. 75/09. 18/11 i 165/21).
koji upucuje na primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (..Narodne
novine™, broj 142/12, 103/14 118/14 — ispravak, 107/15. 37/22 i 126/22: u daljnjem tekstu:
Odvjetnic¢ka tarifa).

Naime. javnopravno tijelo prvog stupnja o svakom zahtjevu stranke, pa tako i o zahtjevu za
naknadom trokova postupka. mora navesti razloge zbog kojih smatra da je taj zahtjev
osnovan. To u odnosu na zahtjev za naknadom troskova postupka, izmedu ostalog, znaci da je
nadlezno javnopravno tijelo za svaku radnju stranke u odnosu na koju stranka potrazuje trosak
u obrazloZenju odluke morao navesti jasne razloge zasto smatra da je ta radnja bila potrebna
za vodenje postupka. Ovo neovisno o tome §to je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
presudi, Poslovni broj: Usz-796/19-2 od 11. rujna 2019. izrazio pravno shvacanje da su
postupci pokrenuti na temelju odredbi Zakona o naknadi izuzetno slozeni postupei, u kojima
sudjeluje viSe stranaka, $to po ocjeni tog Suda to predstavlja dostatan razlog i osnov za
angaZiranje struéne pomoéi odnosno zastupanje po odvjetniku, odnosno da su, prema
misljenju Suda, u konkretnom slu¢aju troskovi zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku
odvjetniku bili nuzni i opravdani. Time. naime. Sud nije udao u ocjenu pojedinih stavki
troskovnika dostavljenog u spis predmeta od strane punomocnika podnositelja zahtjeva niti je
ocijenio jesu li iste u konkretnom slu¢aju bile potrebne za vodenje postupka.
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ako je u ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo ponovno propustilo izvrsiti takvu ocjenu.
to se ne moze otkloniti kao neosnovan ni prigovor zalitelja Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske da nije bilo nuzno i opravdano da punomocnik stranaka sastavi ¢ak pet podnesaka
od ¢ega tri obrazlozena podneska. za koje potrazuje naknadu troska u iznosu od ¢ak 64.125.00
kuna, $to uvecano za iznos PDV-a od 25 % iznosi 80.156.25 kuna, kao ni prigovor zalitelja da
Jje prvostupanjsko tijelo naknadilo troak za ¢ak tri podneska koja je punomoénik stranaka
podnio izmedu dva roCista, a zatim je priznalo i tro$ak zastupanja na navedenom rocistu, zbog
¢ega da se ne radi o nuznim niti opravdanim troskovima, ve¢ da se opunomocenik stranaka
mogao ocitovati jednim podneskom ili na ro¢idtu. Takoder se ne moze otkloniti kao
neosnovan prigovor Zalitelja Grada Sibenika da nisu ostvarene pretpostavke i odredbe ¢lanka
114, stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno da navedeni troskovi nisu bili
potrebni za vodenje postupka.

Troskovi upravnog postupka uredeni su u odredbi Thr. 20. t. 1. Odvjetnicke tarife, kojom je
propisano da sastav zahtjeva kojima se pokreCe upravni postupak. sastav podnesaka s
¢injeni¢nim navodima, sastav obrazlozenih prijedloga i sastav prijedloga za izvrienje rjeSenja
u neprocjenjivim predmetima iznosi 50 bodova. U t. 3. tog tarifnog broja propisano je da
ostali podnesci iznose 50% nagrade iz t. 1.1 2. tog tarifnog broja.

Dakle. iz citiranih odredbi Odvjetni¢ke tarife jasno proizlazi da se naknada troskova pravnog
zastupanja, kada je u pitanju naknada troska sastava podnesaka. ne odreduje u istovijetnom
iznosu. neovisno o sadrzaju samog podneska.

U t. 2. tog tarifnog broja propisano je da u svim procjenjivim predmetima, kao npr. porezne
prijave na osnovi podataka iz knjiga koje je obveznik poreza duzan voditi, obrazlozeni
podnesci u poreznim, carinskim i deviznim predmetima, u postupku izvlastenja, u postupku
pribavljanja lokacijske i gradevinske dozvole, u postupcima iz stambenih odnosa. u postupku
naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, kao i u
drugim upravnim postupcima — nagrada po Tbr. 7. t. 1. osnovicu za obracun ¢ini ukupan
prihod. odnosno vrijednost imovine, odnosno iznos jednogodi$nje najamnine ili zakupnine.

Povrh svega navedenog, iz obrazlozenja pobijanog zakljucka, takoder. proizlazi da je
prvostupanjsko tijelo postupilo u izravnoj suprotnosti s uputom iz rjeSenja ovog
drugostupanjskog tijela od 12. srpnja 2021.. buduéi da je upravno tijelo prvog stupnja na
priznati iznos troskova pogresno obrac¢unalo PDV u iznosu od 25%. a ne PDV po stopi
vazecoj u vrijeme poduzimanja pojedine radnje.

Naime, prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog zakljucka navodi da se visina stope
PDV-a za troskove pojedinih radnji ne odreduje prema vremenu poduzete radnje. veé
vremenu rjeSavanja odnosno izvrSenja naloga. Pritom. prvostupanjsko tijelo navodi da
potpisivanjem punomoci odvjetnik i stranka zaklju¢uju ugovor o nalogu. pa su prava i obveze
uredeni tim institutom (¢l. 763. Zakona o obveznim odnosima - ,,Narodne novine", broj: 35/05
i dr.). Prvostupanjsko tijelo navodi da je vlasnik dakle, ovlastio odvjetnika za zastupanje i
nalog glasi na poduzimanje svih radnji do zavrsetka postupka. a ne samo na poduzimanje
odredene radnje. $to znaci da je posao zastupanja dovrSen u pravilu, donoSenjem rjedenja o
povratu. a zavrSetkom zastupanja odvjetnik ima pravo od protivne stranke zahtijevati nuZne i
opravdane troskove koji su nastali u postupku, 5to podlijeZe stopi poreza na dodanu vrijednost
koja je bila na snazi u to vrijeme. Shodno tome, prvostupanjsko tijelo istice da obveza
naknade troska za stranku nastaje u trenutku rjeSavanja. zbog ¢ega se na odvjetni¢ke usluge
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obracunava PDV po stopi u vrijeme odlu¢ivanja (u ovom slucaju po stopi od 25%). P
navedenog. prvostupanjsko tijelo poziva se na odredbu Thr. 48. to¢. 2 Odvjetnicke tari
kojom je propisano da kada sud ili drugo tijelo odluéuje o naknadi troskova zastupanja na
teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donosenja
odluke o trosku postupka, pa se to prema misljenju prvostupanjskog tijela odnosi i na stopu
PDV-a koja po zakonu i ne moze biti drugacija od one koja vazi u vrijeme dono3enja rjesenja
o trosku.

Navedeno pravno shvaéanje prvostupanjskog tijela u potpunosti je pogresno te je ujedno
protivno ustaljenoj upravno sudskoj praksi (presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Poslovni broj: Us2-4330/19-2 od 29. sije¢nja 2021., Poslovni broj: Usz-378/20-3 od
9. prosinca 2021. i dr.).

Preostali navodi iz zalbi Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Grada Sibenika nisu od
ujecaja na drugaciju odluku u OVO] upravnoj stvari te se zalitelji, radi izbjegavanija
nepotrebnog ponavljanja, upucuju na obrazlozenje riesenja ovog drugostupanjskog tijela.
KLASA: UP/11-942-01/20-01/181, URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05 od 12. srpnja 2021.

U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo donijeti ¢e novu i na zakonu osnovanu odluku o
troskovima postupka u ovome predmetu, na naéin da ¢e analizirati troSkovnik priloZen spisu
predmeta u skladu s uputom iz obrazlozenja ovog rjesenja i rjesenja ovog drugostupanjskog
tijela od 12. srpnja 2021., pri ¢emu ¢e u obrazloZenju zakljucka navesti pravne propise 1 jasne
razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injenitno stanje, upuéuju na onakvo rjeSenje kakvo je
dano u dispozitivu.

Slijedom navedenog, pobijani zakljucak prvostupanjskog tijela ocijenjen je nepravilnim i na
zakonu neosnovanim te je primjenom odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku odluéeno kao izreci ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjesenja nije dopustena alba. ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu. Put Supavla 1. Split.

Upravni spor se pokrece tuzbom koja se podnosi u roku od 30 dana od dostave rjesenja stranci
koja podnosi tuzbu. Tuzba se predaje nadleznom sudu neposredno u pisanom obliku. usmeno
na zapisnik ili se Salje postom. odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava,

lijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. pravne osobe koje imaju javne ovlasti. drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumagi, stecajni upravitelji, povjerenici i
pravne osobe tuzbu dostavljaju u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.
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esenje se dostavlja:
Sibensko-kninskoj zupaniji, Upravnom odjelu za opéu upravu, imovinsko-pravne i
zajednicke poslove. Sibenik. zajedno sa spisom predmeta. s time da jedan primjerak ovog
rjesenja uruéi:
- Odvjetniku Marku Sinovéiéu, Cernicka 50. 10 000 Zagreb (za Maju Kobol i Nevu Dui¢),
- Gradu Sibeniku, Trg palih branitelja Domovinskog rata 1, 22 000 Sibenik.
- Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku. Gradansko-upravnom odjelu,
Stjepana Radica 81. 22 000 Sibenik (na broj: Unz-610/97),
= Ivici Matasu, Put gimnazije 55. 22 000 Sibenik
(steCajnom upravitelju trgovackog drustva RIVIJERA d.d. u stecaju)
2. U spis

R ARAN
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